
114年度校務研究議題分析摘要

1.本校產學研究量能研析

⚫ 國內外知名的大學排名，不論是 QS、THE、遠見最佳大學、天下USR大學評選，皆重視研究量能面向。

⚫ 為了解本校2018-2024年產學研究量能之表現情況，透過使用SciVal研究評估系統檢視與研析，與標

竿學校整體研究表現分析、SDGs項目研究表現及SDGs優勢項目發展策略等面向。

分析結果

前言

◆ 近7年高被引論文比例搭配FWCI值：
本校高被引論文占比優於台灣整體平均值，FWCI
值表現優於北科大。

◆ 近7年高品質論文比例搭配FWCI值：
本校在高品質論文比例低於台灣整體平均值，
FWCI表現優於北科大。
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◆ 本校SDGs項目_論文發表數量與影響力
✓ SDG6、9 、12、14研究產量高於台灣及全球平均

✓ SDG7、9、12則是論文表現較具優勢項目

◆ 本校SDGs項目_研究表現

✓ 高品質期刊與高被引文章占比高於台灣及本校整體表現。

✓ 每篇論文引用次數及國際合著論文占比高於台灣及本校

整體表現。
圓圈大小為FWCI值
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資料說明：(1)論文含所有發表的類型及自我引用次數

(2)取得時間2025/09/09

結果與建議

1. 可依據近3-5年發表論文之FWCI值、高度引用次數或發表於Science或Nature等頂級期刊，給予不同程度
/方式獎勵。

2. 合著論文發表獎勵，可依據合著者身分不同（企業界、國際學者）給予不同獎勵。
3. 推動研究者身份識別碼ORCID應用，提升研究人員識別有利更精準提升研究影響力。

高被引論文FWCI
高被引論文FWCI
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結果與建議

2.互動關係人關注重大永續議題

回應互動關係人對重大永續議題的關注與期待，透過每兩年一次問卷調查方式蒐集互動關係人關注

永續議題，並檢視其推動成效。

依據 AA1000 Stakeholder Engagement 原則，採多元性與議題覆蓋度為目的，經由永續發展報告書編撰

委員會及一級行政單位主管諮詢程序，確認本校互動關係人，分別為「學生」、「職員」、「教師」、

「校友」、「業界夥伴」、「教育夥伴」、「政府機關」、「學生家長」及「社會大眾」，共計為9

項類別 (囿於政府機關及教育夥伴樣本數過低，未納入分析)。

研究目的

研究對象

◆ 樣本及方法
共計回收問卷互動關係人422份及管理階層13份，樣本

數以學生(36.3%)比例最高，其次為職員(27.7%)，校友

(11.4%)、業界夥伴(9.7%)及教師(9.5%)。

問卷題向排序反向轉換後計平均值；以前段排序百分比

分析各身分別關注議題；議題矩陣呈現互動關係人及管

理階層關注異同。

◆ 重大永續面向及議題
本校根據學校永續發展願景、永續發展報告書、國內

外永續標準及規範蒐集永續議題清單，擬定經營管理、

環境保護、鏈結合作及研究教學四大面向、25項永續

議題，依此進行後續互動關係人關注重大永續議題調

查。

分析結果 ⚫ 與本校營運影響程度最密切之top3：由管理階層排序依序為教師、學生、職員

⚫ 互動關係人及管理階層共同關注面向：經營管理及研究教學

⚫ 共同關注議題：本次調查識別出11項重大永續議題(如下列)，紅字體議題為延續議題，

MG2、EP1、EP3及PC1為新興關注焦點

⚫ 關注差異：互動關係人關注的MG3、MG4、EP2 ； 管理階層的MG1、MG8、MG9

1.整體關注趨勢，經營管理與研究教學面向既有主題維持基礎之餘，關注重點已擴展至環境保護及鏈結合作面向。

2.共同高度關注的議題，建議列為本校短中期應優先規劃與投入資源方向，並作為校務研究議題方向。

3.關注差異的部分，建議透過對焦機制以縮小差距，並就關注差異議題追蹤並適時揭露相關資訊

(如永續報告書等)，建立與互動關係人良好溝通機制。

共同關注議題
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結果與建議

3.資料驅動創新學習成效分析與訓練品質改善

研究目的

研究方法

研究限制

1. 運用本校109–113學年度教師教學評量資料，比較一般課程與各類創新課程（創新教學方式、PBL、探究式）

之學習成效差異。

2. 結合機器學習與可解釋性分析，找出影響整體評分的關鍵因子，建立資料驅動的課程品質改善機制。

3. 從工業工程與品質管理觀點，提出本校課程設計與教學創新支持之具體建議。

1. 先進行樣本結構與敘述統計(1,596筆資料取自本校教學評量，經去識別化後清理並重新編碼)，檢視評分分

布與天花板效應；再以單因子變異數分析檢驗四類課程之整體評分差異，並以Welch t 檢定比較一般課程

與「創新群」之平均差異與效果量（Hedges’ g、CL）。

2. 針對同一教師不同教學模式之課程，採三種情境。另建構XGBoost迴歸模型搭配五折交叉驗證與SHAP分

析，評估並解釋影響整體評分之關鍵因子，並輔以文字探勘分析學生開放式回饋。

1. 教學評量分數整體偏高、變異偏小，呈現明顯天花板效應，可能低估課程間實際差異。

2. 研究場域僅以本校為主，外推性有限。

3. 課程類型與教學模型為教師自選非隨機，可能存在自選篇物與潛在干擾變項。

4. 評量與文字回饋屬學生自陳資料，易受個人偏好與情境影響；文字探勘易受辭典與中文語意特性限制。

分析結果

⚫一般課程及創新課程整體評分結果
創新課程之整體評分平均為 4.48 分，顯著高於一般課程之 4.44 分
（Welch t 檢定，t = 2.519，p = 0.0119，Hedges’ g = 0.114，屬小效果）。

⚫以教師為單位的跨期配對分析(Scenario 1, 2)：
導入創新教學後，整體評價平均提升 0.07 分（Δ = +0.07，p = 0.012）；退至傳統教學，則平均下降 0.06 分（Δ
= −0.06，p = 0.18），顯示創新教學具有穩定的正向成效。

⚫同一教師於同一學期同時開設一般與創新課程之比較 (Scenario 3)：

創新課程平均再高出 0.09 分（Δ = +0.09，p = 0.03），亦達顯著水準。

1. 整體而言，創新課程在學生回饋中的優勢主要體現在「教師教學熱忱」、「教學方法靈活性」與「多元評量與

公平性」等面向，本校推動創新教學政策已逐步展現成效。

2. 建議學校持續鼓勵教師採用創新教學模式，並透過院系教學委員會及教發中心建立跨院教師社群，推動經驗交

流與示範課程，形塑「以學習者為中心」的教學文化。

3. 應建立「創新教學追蹤與回饋資料庫」，以 109–113 學年度為基準持續追蹤創新課程比例、學生滿意度及學習

成效，並將其納入校務研究年度指標，用以評估政策落實成果。

4. 建議導入資料分析與可解釋性 AI 模型（如 XGBoost＋SHAP）作為決策支援工具，協助教師瞭解影響學生評價

的關鍵因子，並以此為依據進行課程設計優化與專業成長。

5. 落實成果回饋與政策連結：建議將創新教學成效報告納入「教師教學績效評估」與「課程改善計畫」中，透過

制度化機制鼓勵持續改進，達成「以數據驅動品質改善」之目標，進一步強化本校整體教學品質與學習滿意度。



114年度校務研究議題分析摘要

結果與建議

研究目的

研究對象

研究限制

分析結果

4.運用大型語言模型分析應屆畢業生之學習成效與就業力:

建構AI輔助職能評估模型之研究

透過大型語言模型(LLM)技術，分析畢業生學習歷程資料與職涯文本，建構以AI為核心之就業力
評估模型，並探討職能表現與實際就業結果之關聯性，協助學生理解職能發展與職涯成果之連動
關係，提供學校作為教學設計與產學對接機制改革依據，進而提升學生競爭力。

以應屆畢業生為研究對象

1. 資料來源：LLM依賴網路文本、履歷樣本、問卷開放題，未必能真實反映學習成效與就業力

2. 非結構化文本難以直接分析量化指標

3. LLM不具因果推論能力，無法確定變項間實際因果關係。

◆建立以大型語言模型為核心之職能分析流程：

AI系統所預測之起薪與職涯潛力普遍高於學生

主觀預期

◆發展AI輔助職涯能力診斷儀表板雛型（Prototype）

起薪預測與產業建議上獲得整體滿意度77%，且高達

92.3%願意未來持續使用該系統作為職涯規劃參考。

AI輔助職能分析系統起薪是否符合預期

推薦系統的精確度

是否願意透過AI輔助職能分析系統，作為就業參考

推播與推薦系統的滿意度

1. 建立結構化學習歷程與履歷填寫機制，透過範本與引導式輸入提升資料品質，以強化模型判斷穩定度；

2. 正式將本系統整合至校內職涯發展中心與導師輔導流程，作為學生定期職能健檢與個別化諮詢依據，

並回饋系所作為課程調整與教學優化參考；

3. 可延伸至企業端，發展AI媒合模組促進產學精準對接，形成教學—就業—回饋的良性循環；

4. 應同步建立資料隱私保護與演算法公平性監控機制，避免性別、科系或背景偏誤，確保AI輔助評估之

公正性與可信度，進而提升系統長期治理與永續發展價值。
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結果與建議

研究目的

研究對象

研究限制

分析結果

5.國際交流效益的追蹤研究：

建構高科大學生國際移動力發展模式

1. 分析學生海外姐妹校短期交換學習的關鍵元素與成效

2. 根據分析結果，建立一套符合學生需求的學習課程設計與成效評估架構

111-114學年前往本校海外姐妹校短期交換學生

問卷(線上表單，84位)、學習心得反饋分析(221份)、及訪談(10位)

研究方法

聯繫部份已返國學生較困難、新前往就學學生尚未完成學業

1. 本校學生參與短期海外英語學習計畫之動機，主要集中於提升語言能力、拓展國際視野、增強職

場競爭力，並受到家庭及師長支持。

2. 學習歷程中最具意義的元素包括跨文化人際互動、小班制專案合作、文化體驗課程與師生互動。

3. 短期學習經驗在語言能力、跨文化理解及個人成長方面均產生顯著效益，並有助於國際人脈的拓

展與未來職涯發展。學生普遍評價正向，惟部份學生面臨語言挑戰、行政住宿安排及經濟壓力。

4. 未來本校可開設行前課程，結合跨文化合作任務與專案學習，並建立完整之行前指導與學伴制度，

以更符合本校學生之需求並提升計畫效益。

1. 課程設計面：增設「語言強化課程」「跨文化工作坊」與「學長姐經驗分享平台」，並採小班
制專案學習模式，培養學生批判思維與合作能力。課程可結合企業參訪與文化實作，以連結未
來職涯應用。

2. 支援系統面：完善行前輔導與學伴制度，建立交換生經驗分享社群以降低新生焦慮；同時簡化
行政程序、提升資訊透明度，並設立家長說明機制以強化信任與參與。

3. 經費政策面：擴大獎助學金與補助來源，協助弱勢學生減輕經濟負擔，提升國際交流參與率。
4. 成效評估面：建立多元評估架構，結合語言測驗（如 TOEIC / IELTS / 日檢 前後測）、跨文化

理解與個人成長反思報告，作為國際化學習成果之依據。

學生前往就讀國家與洲別分布
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結果與建議

研究目的

研究範圍

研究限制

分析結果

6.教學創新全解碼：

探討不同創新教學法在多元教學情境下的實證效果

1. 比較教學創新課程與傳統講授課程在教學表現上的成效差異。

2. 分析 PBL、探究式教學與創新教學方法等課程間在教學成效上的相對差異，提供策略選擇依據。

3. 探討學制別、必修/選修、班級規模、開課學院、課程性質等背景變項，是否會調節教學創新對教學表

現的影響。

111-113開設教學創新課程與傳統一般講授型課程。

1. 以「課程類型」彙整層級進行分析，直接延伸到學生個體可能產生生態推論風險。

2. 教學評量分數高度集中於高分區間，導致變異受限、差異辨識度不足，且單一指標可能無法完整反映創新

教學對學習成果與投入的影響。

3. 部分子群樣本量偏少，降低估計的穩健性與檢定力。

4. 質化資料以教師觀點為主、學生多為間接回饋，後續宜納入學生第一手資料與課堂觀察並以縱貫設計追蹤

迭代成效。

◆學制層次(大學部與研究所)

教學創新課程的教學評量分數整體顯著高於一般教學

法課程，且研究所課程之評量分數亦顯著高於大學部。

◆班級規模層次

僅限教學創新課程的分析中，低班級規模課程的教學

評量分數顯著高於高班級規模課程，顯示班級規模可

能是影響創新教學成效感知的重要邊界條件。

◆教學創新是「系統工程」，不是單點方法導入

質化結果顯示，教師普遍不將PBL、探究式或創新教學視為單一技法，而是以「框架化、模組化、流程化」的

課程工程思維整合多元策略與工具。

◆互動治理驅動角色轉換，學習責任移轉至學生端

教師角色由「知識傳遞者」轉向「促進者、教練與學習設計師」

課堂互動被制度化為可操作的機制（同儕互評、辯論、世界咖啡館、Jigsaw、角色扮演、跨國協作等），促使

學生必須提出主張、回應質疑並承擔決策後果，讓「問題所有權」與「學習責任」逐步由教師移轉到學生端，

進而提升探究深度與觀點校正的可能性。

◆成效與成本並存，關鍵在「回饋驅動的課程迭代」

學生回饋同時呈現正向效益與明確成本：創新教學普遍提升動機、投入、實作能力與自我效能，並可能強化職

涯連結與認同感；但高密度任務也帶來時間壓力與焦慮，團隊合作伴隨分工不均與溝通成本，遊戲化或競爭機

制亦可能引發社交壓力。

1. 強化教師課程工程能力，將資源優先投入流程設計、互動治理與評量對準培力，而非僅以方法導入作為補助門檻。
2. 建立差異化支持機制，針對大班創新課程提供助教人力、平台授權與協作工具，以降低治理負荷，並依學制設計

分層品質標準與支持策略。
3. 推動迭代改進機制，將補助與評鑑重點由一次性成果轉向「設計—試行—修正」的過程證明與改進紀錄。
4. 完善AI與評量治理，制定AI教學準則、強化學生驗證與判讀能力，並優化評量尺規以更精準捕捉能力成長與學習

品質，提升校務決策的可比性與可執行性。


